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Resumo: A autora eshoca uma teoria sobre a constituicdo do supereu cruel na qual o inconsciente do
objeto primario tem um papel preponderante. Em funcédo da angustia ligada a seu nucleo paranoico, o
objeto defende seu narcisismo atacando, inconscientemente, o narcisismo do infans com elementos-beta
que podem ser caracterizados como tanaticos. O psiquismo em formacdo se defende desse ataque por
meio de duas defesas primarias, a clivagem e a identificagdo com o agressor, que originam o nucleo
psicotico a que chamamos supereu cruel. Dois fragmentos clinicos sdo usados para tentar reconhecer
quais sdo e como agem 0s elementos-beta tanaticos. O primeiro permite identificar uma forma de abuso
psiquico na qual o objeto obriga a crianca a “pagar a conta” do trabalho psiquico que ndo consegue
realizar. O segundo revela a relagdo entre as caracteristicas do supereu cruel (6dio ao eu, controle
tirdnico, falta de empatia) e a intolerancia do aspecto paranoico do objeto as manifestacbes da
subjetividade do infans.

Palavras-chave: supereu cruel; elementos-beta; clivagem; identificagdo com o agressor; nicleo
paranoico.

Introducdo e hipotese

Todo psicanalista sabe como é dificil trabalhar com o sofrimento ligado aos ataques do
supereu cruel contra o eu. Tentar atenuar a ferocidade do primeiro € tdo indtil quanto limitar-
se a empatizar com o sofrimento do segundo. Impotente e ameagado em seu narcisismo, 0
analista pode atuar sua contratransferéncia negativa, levando o processo a um impasse. O
caminho para a andlise e a desconstrucdao do supereu cruel passa, necessariamente, por uma
teoria sobre como ele se constitui. Meu objetivo é contribuir para essa teoria com algumas
hipoteses, a fim de, no final do texto, sugerir possiveis caminhos para o trabalho clinico com
esses pacientes.

Essa instancia ataca e desorganiza o eu em trés figuras da psicopatologia psicanalitica:
(1) no funcionamento melancolico, o embate entre supereu e eu se da principalmente no plano
intrapsiquico (“sou um fracasso, um ser desprezivel, indigno de amor™); (2) no funcionamento
paranoico, o sujeito se identifica ao supereu e coloca o outro no lugar do eu, tratando-o com a
mesma crueldade com que o supereu trata o eu na melancolia (“vocé ¢ mau, um ser
desprezivel, nao merece o meu amor”); (3) no funcionamento masoquista, o sujeito “convoca”
0 outro por identificacdo projetiva a se identificar com o supereu cruel e a massacra-lo (“sou
culpado, sou mau e desprezivel, mereco ser punido”).

Frente aos desafios colocados pela anélise desses pacientes, ndo encontrava na
literatura respostas para as seguintes questfes: por que o supereu tem tanto édio do eu? Por
que é controlador e tiranico? O que ele néo tolera no eu? Qual é o gatilho que desencadeia o
ataque feroz do supereu ao eu? O que ele exige do eu? Por que ndo é capaz de empatizar com
suas limitacOes e deficiéncias?

Nao pretendo fazer uma revisdo da bibliografia sobre o supereu, mas apenas
contextualizar minhas hipoteses. Encontramos em Freud duas acepg¢des distintas sobre a
origem do supereu. Por um lado, é apresentado como instancia gestora e legisladora do desejo
e do prazer, herdeiro do Edipo (1923/1975c), que se manifesta na clinica como culpa
neurotica. Mas o supereu aparece também, na melancolia, como resultado da identificacdo do
eu com a sombra do objeto (1917/1975d). E uma instancia que planta suas raizes no Isso e
extrai sua forca das pulsdes de morte (1923/1975c). Esse supereu — Freud o denomina severo
e cruel — tem caracteristicas psicoticas: ele ndo critica algo que o sujeito fez, como o herdeiro
do Edipo, mas ataca, desqualifica e destréi aquilo que ele é. Mas o que significa “a sombra do
objeto”? O que, do objeto, cai sobre 0 eu, levando as identificagdes que constituem o supereu
cruel? E o que tentarei desenvolver ao longo do texto.



Klein (1932/1975) foi a pioneira no estudo da constituicdo do supereu cruel. Para ela,
essa instancia esta diretamente ligada a presenca e atuacdo, desde o inicio da vida, de uma
pulsdo de morte inata. A projecdo defensiva do sadismo e da destrutividade leva a
constituicdo do objeto mau, que sera internalizado, originando o nucleo desse supereu. Essa
teoria toma em consideracdo o corpo pulsional do sujeito, mas ndo o inconsciente do objeto,
justamente o elemento que estard no centro do meu argumento.

Ferenczi ndo se ocupou diretamente do supereu cruel, mas em seu texto “A crianga
mal acolhida e sua pulsd@o de morte” (1929/2011b) ele coloca o inconsciente do objeto no
centro da constituicdo do psiquismo e da propria pulsdo de morte. Nessa mesma linha, em sua
tese de doutorado orientada por Jean Laplanche, Marta Resende Cardoso encaminha a
hipdtese de ser essa instancia um enclave psicético constituido por aspectos inconscientes, e
portanto ndo metabolizaveis, da alteridade do objeto. Remeto o leitor ao seu excelente livro
Superego (2002). Mas quais seriam esses aspectos inconscientes do objeto?

Dando continuidade a essa hipotese, gostaria de acrescentar que 0s aspectos nao
metabolizaveis do objeto dizem respeito ao seu ndcleo paranoico. O supereu cruel € um
nacleo psicotico especifico que se organiza no infans em resposta aos momentos de
funcionamento paranoico do objeto primario. Nesses momentos, 0 objeto projeta no infans
seus préprios objetos internos maus. Essa hipdtese constitui, por assim dizer, a outra face da
moeda da idealizacdo do bebé apontada por Freud em “Introdu¢do ao narcisismo”
(1914/1975e). Nesse texto, o fundador da psicanélise afirma que os sentimentos ternos e a
idealizacdo que os pais fazem de seu bebé resultam da projecdo de seus préprios aspectos
infantis idealizados. Os pais transferem para o bebé os aspectos imorredouros ligados ao
préprio narcisismo. Visto como perfeito, o bebé é amado pelos pais. A outra face da moeda
seria a transferéncia, ou a projecdo, para dentro do bebé, dos aspectos denegridos e
persecutdrios dos pais — na linguagem de Melanie Klein, projecdo de seus objetos internos
maus. Visto como “mau” pelo aspecto paranoico da figura parental, o bebé sera odiado e
atacado. Nao por sadismo, que implica no gozo ligado ao sofrimento do outro, mas porque
nesse momento ele representa uma ameaca ao narcisismo dos pais. Naturalmente, essas duas
correntes afetivas coexistem, ou melhor, se alternam, no vinculo primario.

Uma situacdo banal do cotidiano de todos nds ajuda a esclarecer essas ideias. Uma
crianca passa correndo pela sala e derruba um vaso, que se quebra. A mae avanca para cima
dela, berrando: “VOCE QUER ME DEIXAR LOUCA!!!” E um micromomento de
funcionamento paranoico. Por qué? Porque durante alguns segundos — apenas na vigéncia da
identificacdo projetiva — as fronteiras sujeito-objeto se desfazem, e a mae confunde seu filho
com seu proprio objeto interno mau. Por alguns segundos, ela 0 v& como um inimigo que quer
destrui-la e o odeia por isso. Essa cena é muito diferente daquela em que a mae diz: “Tenho
vontade de esganar essa crianga!” Aqui, em vez de atuar, ela ¢ capaz de representar o seu
6dio, que por isso mesmo ja ndo ¢ 6dio, € sim “mera raiva”.

E importante notar que ndo ha, na cena do vaso, um terceiro que intervenha com
firmeza dizendo tanto para a mae quanto para a crianga algo como: “Calma, ela ndo quer te
deixar louca, apenas foi desastrada.” Ele esta ausente ou por omissdo, ou por medo, caso em
que abandona a crianca a propria sorte. Ela se vé confundida com algo, ou alguém, que néo é
ela, e a0 mesmo tempo se vé objeto de uma carga de 6dio em estado bruto, um édio nao
simbolizado. Nesse sentido, trata-se de um microvoto inconsciente de morte. No segundo
seguinte, a made se recompde e volta a ser a made amorosa de sempre. Nem se lembra da
violéncia com que atacou a crianga em seu microssurto psicotico. Mas a crianga registrou com
terror que a mae, de quem depende de forma absoluta, avancou para cima dela com impetos
assassinos. Cenas como essa podem ser muito esporadicas. Mas ha casos em que se repetem o
tempo todo, deixando marcas profundas. Quanto mais extenso o nucleo paranoico do adulto,
mais cruel serd o supereu que se constitui no psiquismo em formagéo.



As hipoteses acima delineadas comecaram a ser gestadas num trabalho anterior
(Minerbo, 2010). Na ocasido, sustentei que, na auséncia de funcdo alfa, o objeto primario
responde as demandas da crianca com elementos-beta — toxicos e ndo metabolizaveis pelo
psiquismo em formacdo. Denominei-os elementos-beta tanaticos (ep-T) porque, para
defender seu proprio narcisismo, o psiquismo parental ataca inconscientemente o narcisismo
da crianca com identificages projetivas. Esta experiéncia é vivida como agonia e terror sem
nome. Duas defesas primarias interligadas procuram garantir a sobrevivéncia do eu: a
clivagem (Freud, 1938/1975f; Roussillon, 1999) e a incorporagdo da sombra do objeto
(Roussillon, 2002, 2012). Segundo minha hipédtese, a clivagem dos afetos em estado bruto e
as identificagdes narcisicas com o0s aspectos tanaticos do objeto estdo na origem do nucleo
psicotico denominado supereu cruel.

Dando continuidade a essas ideias, 0 objetivo deste texto é reconhecer, a partir de dois
fragmentos clinicos, quais sdo e como agem esses ep-T. O primeiro mostrara como a figura
parental abusa de seu poder sobre a crianca, obrigando-a a “pagar a conta” do trabalho
psiquico que ndo consegue realizar. O segundo revelara que as caracteristicas do supereu
(6dio ao eu, controle tiranico, crueldade) decorrem da incorporagdo de ef-T que se originam
no aspecto paranoico do objeto primério. Este objeto ataca sistematicamente o eu do infans
porque ndo consegue empatizar com suas necessidades e desejos nem tolera as manifestagdes
de sua subjetividade.

O abuso de poder no vinculo primario

Marcia e sua familia estavam em férias num resort. O filho de 10 anos entra suado no
quarto, toma um banho rapido e sai correndo para continuar brincando. Nisso, deixa a toalha
molhada jogada no chdo. Fervendo de ddio, ela cata a toalha e a pendura no banheiro. Horas
depois ainda estava profundamente irritada. Dirige-se a mim num desabafo indignado:
“Custava ele catar sua toalha do chdo?”

Por que Marcia fica com tanto 6dio do filho? Ndo pode ser s6 porque ele ndo
pendurou a toalha. Outra mée poderia ver a mesma cena como um descuido, ou como pressa
de ir brincar, e ndo sentiria 6dio. Mas Marcia “vé” ali alguma coisa que toca em um nervo
exposto e a retraumatiza. Tanto é que ela pula de ddio. O caréater alucinatério da experiéncia
indica a atualizacdo transferencial de um ndcleo psicotico.

O que sera que ela “ve”? Pergunto a ela por que ficou com tanto 6dio. Responde que
ele pensa que o tempo dele vale mais do que o dela e espera que ela fique a sua disposicao 24
horas. Além disso, como sabe que a mée vai acabar pendurando a toalha, empurra para ela a
tarefa que caberia a ele. E um abusado.

Todas essas leituras sdo autorreferidas e “contra ela”: o filho pode viver (ir brincar),
mas ela ndo (tem de ficar a disposi¢do 24 horas) — o que revela a atividade de um nucleo
paranoico.

Mas quem € o filho que, nesse momento, ela odeia? Certamente ndo é mais o filho
querido, mas um abusador que tenta submeté-la tiranicamente, exigindo que fique a sua
disposicdo 24 horas. Ele representa um aspecto abusador do objeto primario. E esse objeto
que ela odeia. E com ele que Marcia confunde seu filho neste momento.

De que abuso se trata? Ela afirma que o filho é um abusado porque o trabalho de
pendurar a propria toalha caberia a ele, mas sobra para ela. Na escuta analitica, a toalha
molhada representa o trabalho psiquico que caberia ao objeto — trabalho que, por algum
motivo, ele ndo faz e sobra para ela. No exemplo da crianca que quebra o vaso, o trabalho
psiquico que cabe ao adulto é, primeiro, ser capaz de conter sua propria angustia e, segundo,
assumir sua parte de responsabilidade no desastre — afinal, quem deixou o vaso em lugar
impréprio foi ele. Mas, como isso ameaga seu narcisismo, defende-se pondo a culpa na



crianca. E como se dissesse: “Nio sou eu que ndo consigo fazer o trabalho psiquico que me
cabe, € vocé que ¢ mau, que quer me destruir, € eu te odeio por isso.”

Como afirma Ferenczi em seu artigo “Confusdo de lingua entre os adultos e a crianga”
(1933[1932]/2011a), o elemento traumatico no abuso (sexual) é o desmentido do adulto. O
adulto ndo assume que abusou da crianca. Em vez disso, acusa-a de estar mentindo ou até de
té-lo seduzido. “Nao fui eu que... é vocé que...” O que faltaria acrescentar é que o desmentido
nem sempre € resultado de ma-fé, caso em que estariamos diante de um nucleo perverso. Na
situacdo que estamos examinando, o desmentido esta ligado as limitagdes psiquicas do adulto
em funcdo de seu nucleo paranoico. Ele de fato ndo tem como pagar a conta e por isso a
empurra para a crianca. Do ponto de vista do adulto, a identificacdo projetiva é necessaria e
defensiva. Mas, do lado da crianca, ela é vivida como abuso psiquico.

Como o adulto “passa a conta” para a crianga? Por meio de identificagdes projetivas
ou de evacuacOes de elementos-beta. Em funcao da assimetria da relacdo, a crianca ndo tem
como recusar: vai ter que se virar para paga-la. Trata-se, por assim dizer, de um abuso de
poder: o adulto faz um uso ndo consentido do psiquismo infantil, que ela ndo tem como
impedir.

Afirmei acima que, se Marcia pula de 6dio ao ver a toalha no chdo, é porque se
retraumatiza. Gato escaldado tem medo de &gua fria. Se o gato tem medo de agua fria, é
porque foi escaldado. Ja viveu o terror de quase morrer e ndo esta disposto a viver isso
novamente. Se Marcia interpreta a toalha no chdo como abuso, é porque ela ja viveu algo
analogo no vinculo primario. Esse “algo andlogo” nunca foi digerido nem integrado.

Quial seria a experiéncia indigesta? Na linha proposta por Freud em “Constru¢des em
analise” (1937/1975b), o analista precisa ser capaz de imaginar, de criar a partir de sua
prépria mente — em linguagem contemporanea, ele precisa sonhar — o nucleo de verdade
historica contido no pesadelo que se repete. Do meu ponto de vista, a experiéncia indigesta é
a identificagé@o projetiva do adulto. No exemplo do vaso, a crianca se vé confundida com um
objeto mau, destinataria de um ddio que ndo lhe diz respeito, sem um terceiro que possa
intervir para salva-la.

A experiéncia completa de abuso inclui ndo apenas o édio do adulto, mas o terror da
crianca (angustia de aniquilamento), que estd “nas maos” do adulto, e o 6dio pela injustica de
se ver alvo de mocgOes pulsionais tanaticas que ela “ndo merece”. Ainda nao foi dito que o
abusador pode ser o aspecto paranoico do pai, da mde ou de ambos. Seja como for, essa
experiéncia ndo tem como ser metabolizada. Até porque o adulto, que normalmente é quem
ajuda a crianca a dar sentido a suas experiéncias, ndo percebe nem a prépria violéncia nem o
terror que ele produz na crianga. A experiéncia ndo integrada volta e volta, tal como o sonho
de angustia (Freud, 1920/1975a): o pesadelo que se repete re-apresenta, na forma de
percepcdes alucinatdrias, o traumatismo precoce nao simbolizado.

A crianca ndo tem alternativa a ndo ser pagar a conta. Como? Sacrificando seu
narcisismo em favor do narcisismo do adulto. Isso é feito por meio de duas defesas primarias:
a clivagem dos afetos envolvidos na experiéncia e a identificagdo com o agressor. So elas
que irdo constituir o nudcleo psicotico a que chamamos supereu cruel (Roussillon, 2002,
2012). Veremos adiante como isso se da.

Agora podemos entender a pergunta que Marcia me dirige: “Custava ele catar sua
toalha do ch&o?” Em termos metapsicologicos: “Custava meu objeto primario fazer o
trabalho psiquico que lhe cabe, sem empurrar (evacuar) esse trabalho para mim? Custava ele
dar um destino mais apropriado a seus dejetos psiquicos — sua toalha molhada? Custava ele
ndo me usar como continente para suas identificagdes projetivas?”’

Ela recorre a mim como a um terceiro capaz de dar um testemunho sobre o trauma.
Como veremos na Ultima parte do texto, uma das funcdes do analista € instalar a funcdo do
terceiro, sistematicamente ausente da cena traumatica. De fato, o objeto primario deveria ser



capaz de realizar o trabalho psiquico que Ihe cabe. O que ela ainda ndo sabe — e de alguma
forma isso teria que ser descoberto em andlise — é que, se 0 adulto ndo faz sua parte de
trabalho psiquico, ndo é propriamente por abuso, mas por suas limitacGes.

Falta de empatia e intolerancia a alteridade no vinculo primario

O segundo fragmento vai nos ajudar a reconhecer outro tipo de microvotos
inconscientes de morte que estdo na origem do supereu cruel. Eles tém a ver com a falta de
empatia e com a intolerdncia do aspecto paranoico do adulto em relagdo as manifestacdes da
subjetividade da crianca.

Marcia vai comemorar o aniversario do filho com um lanche para a familia. Esta
angustiada, pois teme o olhar critico da sogra. O marido se oferece para ajuda-la depois do
almoco, j& que de manhd vai jogar ténis. Marcia ferve de ddio. Pergunto-lhe o que esperava.

Esperava que ele acordasse as 7h da manha e passasse o dia ao meu lado, ajudando em
tudo o que eu precisasse. Mas ele ndo estad nem ai comigo, vai jogar aquela merda daquele
ténis ridiculo. Custava ele abrir m&o do ténis por mim?

Aqui Marcia ocupa uma posicdo identificatoria inversa a do fragmento 1, mostrando
que as posi¢cdes ocupadas pelo eu e pelo supereu sdo complementares e intercambidveis.

Mas quem é o marido nesta cena? Na minha escuta, ele representa a crianca-abusada-
nela. Embora o trabalho psiquico ligado a festa caiba a ela, tenta empurrar a conta para ele,
exigindo que abra mao do ténis e fique as suas ordens o dia todo. Exatamente como o filho,
que segundo ela exigia que ela ficasse a disposicdo 24 horas por dia. Reencontramos aqui a
formula do abuso: “Nao sou eu que ndo dou conta do lanche, é vocé que ndo estd nem ai
comigo.”

Enquanto Marcia me relata essa cena, minha contratransferéncia acusa o massacre a
subjetividade do marido (que representa a crianga-abusada-nela). Em identificacdo com ele,
consigo imaginar seu sofrimento e sua perplexidade frente: (1) a exigéncia tiranica (passar o
dia todo as ordens dela), (2) a desqualificacdo (a merda do ténis) e (3) ao desprezo (ténis
ridiculo) por seu desejo. Se insiste em ter existéncia propria (jogando ténis), é considerado
um fraco (precisa do ténis ridiculo) e um traidor (ndo esta nem ai comigo). Ele é desprezado e
odiado por isso.

Ao mesmo tempo, percebo que ela ndo se da conta, de modo algum, do abuso, da
tirania e do massacre a subjetividade do marido. E faz todo sentido: esse comportamento nao
estd subjetivado (Roussillon, 2002). N&o € ela (enquanto um eu-sujeito), mas sim 0 supereu-
nela, que tenta aniquilar a subjetividade do marido (que representa, na minha escuta, a
crianga-nela). Por isso, se eu tentasse Ihe mostrar que faz com o marido a mesma coisa que,
segundo ela, o filho fez com ela, seria incapaz de reconhecer isso. Minha fala seria vivida
como uma critica injusta, e eu me transformaria imediatamente no supereu cruel,
retraumatizando-a e colocando a analise em risco. Como veremos na ultima parte, o segundo
front no trabalho com o supereu cruel é criar as condigdes para que a alteridade possa ser
tolerada, em vez de sistematicamente atacada.

Por que ela tenta aniquilar a subjetividade do marido? Porque tem uma intoleréncia as
suas manifestagdes. Uso o termo intolerancia no mesmo sentido de intolerancia a lactose.
Quando a pessoa ndo tem a enzima para digerir leite, apresenta uma série de sintomas
desagradaveis. Naturalmente, vai evitar esse alimento para ndo sofrer. A mesma coisa pode
ser dita da intolerancia de Marcia (identificada ao supereu cruel) as manifestacbes da
subjetividade do marido (que representa a crianca-nela). Quando ele diz que vai jogar ténis,
ela tem uma espécie de reacao alérgica porque nao tem a “enzima psiquica” para metabolizar
a alteridade.



Entende-se, entdo, que Marcia tenha que atacar, desqualificar, desprezar e tentar
controlar tiranicamente as manifestagcdes da subjetividade do marido (microvotos de morte).
Sdo tentativas de evitar aquilo que ela ndo tem condicGes de digerir e que, por iSO mesmo, a
retraumatiza. A pergunta “Custava ele abrir mao do ténis por mim?” indica que ela acredita
que seria perfeitamente possivel ele abrir mao de sua subjetividade para cuidar da angustia
dela na preparagdo do lanche. Se ndo o faz, é porque ¢ um fraco ¢ “ndo estd nem ai comigo”.

O supereu é cruel porque, para dispensar 0 seu amor ao eu, faz uma exigéncia
impossivel de ser cumprida: que o eu renuncie a ser e a existir. E como se o0 supereu dissesse
ao eu: “Nao sou eu que nao consigo tolerar sua subjetividade, € vocé€ que se recusa a renunciar
a ela, 0 que prova que vocé ndo me ama; vocé ¢ mau e eu te odeio por isso.” A acusacao &,
obviamente, injusta. Reconhecemos ai um sintoma muito comum entre 0S paranoicos: a
extrema sensibilidade a situagdes injustas e a luta feroz para fazer valer os seus direitos (ou de
outros, com quem se identifica). Trata-se, nem mais nem menos, do direito de existir.
Metapsicologicamente, sdo 0s tracos mnésicos perceptivos da experiéncia real de injustica
que se re-apresentam de maneira alucinatoria (cf. nota 4).

Apesar disso, é fundamental reconhecer que, se o supereu faz essa exigéncia, é porque
ndo tem empatia para com as necessidades e desejos do eu, vistos como fraquezas
inadmissiveis, intoleraveis e despreziveis. Como exemplo da falta de empatia, cito outra
paciente, que ouvia de seu avo: “Se pedir, ndo ganha, e se chorar, apanha.” Em submissédo a
essa injuncéo, o eu se dilacera tentando néo ter necessidades e desejos para, enfim, merecer o
amor do supereu. Eis a origem da exigéncia de perfeicdo, sempre presente nesses pacientes. E
interessante notar que o supereu funciona como se ele mesmo fosse perfeito. Entende-se, pois
0 aspecto paranoico da figura parental que lhe deu origem projetou suas imperfeicoes
“despreziveis” na criancga, se livrou delas, e se tornou, por assim dizer, “perfeito”.

Por que o supereu ndo tem empatia pelas necessidades do eu? A empatia, que é a
capacidade de se identificar com os estados emocionais do outro, é construida no vinculo
primario (Roussillon, 2010/2014) contanto que o bebé encontre as condi¢des necessarias para
iSS0.

E quais sdo essas condi¢bes? Roussillon (2008) resume com o conceito de
homossexualidade primaria em duplo as condi¢fes que o bebé precisa encontrar no vinculo
primario para que a alteridade possa ser tolerada, e até, quem sabe, vir a ser fonte de prazer.

o Homo significa igual e se opde a hetero, que significa diferente. O bebé precisa
descobrir seu objeto como um igual a ele. Como uma massinha de modelar viva, a
méae apaga, tanto quanto possivel, sua subjetividade e se adapta as necessidades
dele. Ela aceita ndo introduzir as diferencas antes da hora. Caso contrério, a
alteridade sera vivida como traumatica, produzira alergia e sera recusada.

e O termo sexualidade indica que a mée e o bebé precisam sentir prazer um com 0
outro. Ao lado do prazer de encher a barriga e de sugar, que sdo s6 do bebé, é
fundamental que ambos, gracas as suas respectivas competéncias, consigam
estabelecer uma comunicagdo primitiva, corporal e emocional, bem-sucedida.
Quando isso acontece, a satisfacdo experimentada cria condicGes libidinais para
que as inevitaveis frustracfes ligadas a alteridade do objeto possam ser toleradas e
metabolizadas.

e Com a expressdo em duplo, Roussillon se refere a fungéo reflexiva da mde. Como
um espelho vivo, ela se disponibiliza para traduzir o bebé para ele mesmo. Aqui
entra a empatia da mée: ela precisa ser capaz de se identificar com os estados
emocionais dele para fazer uma traducdo mais ou menos compativel com o que ele
estd sentindo. Caso contrario, ird refletir uma imagem em que o bebé ndo se
reconhece. Ele ndo podera empatizar consigo mesmo nem com o outro.



Tudo isso nos auxilia a entender a exigéncia, aparentemente absurda, de que o marido
passasse o dia a disposi¢ao, ajudando em tudo o que ela precisasse. Para a escuta analitica, €
um apelo desesperado para que ele funcione como duplo, limitando-se a se adaptar, a ecoar e
a compartilhar com prazer os movimentos de Marcia na preparagéo do lanche. A persisténcia
dessa demanda tdo primitiva mostra que seu objeto fracassou em criar, no vinculo primario, as
condi¢Bes que acabamos de ver. Essa compreensdo orienta o trabalho do analista, que
precisara “se fazer de duplo”, evitando intervengdes em que sua subjetividade apareca
demais: intepretaces simbolicas ou diretamente transferenciais. Ou elas ndo fardo sentido
algum, ou retraumatizardo o paciente.

O nucleo paranoico do objeto primario e a constituicdo do supereu cruel

Por que, afinal, o objeto priméario ndo é capaz de criar as condi¢Bes sintetizadas na
expressao homossexualidade primaria em duplo? Por que a mée ndo consegue ser empatica,
por que se enrijece, por que ndo consegue atenuar sua subjetividade nem refletir ao infans
apenas coisas que digam respeito a ele?

Do meu ponto de vista, o fracasso se deve a atividade do nlcleo paranoico do objeto.
Quanto mais extenso, mais a mée faz identificacbes projetivas com o bebé e menos ela
consegue se identificar empaticamente com ele. Em vez de interpretar corretamente suas
necessidades, responde a partir de interpretacdes paranoicas.

Para o nucleo paranoico da mée, o bebé ndo chora porque sente desconforto, mas
para tiraniza-la. Ou seja, em vez de refletir ao bebé algo que diga respeito a ele, ela introduz
no campo intersubjetivo elementos que dizem respeito a ela. Em vez de apagar sua
subjetividade, o objeto a impde precocemente, na forma de interpretacfes paranoicas nas
quais o bebé ndo se reconhece — e que serdo, contudo, internalizadas em uma identificacao
com o agressor (Ferenczi, 1933[1932]/2011a).

Além disso, se ela vé o beb& como um tirano, inevitavelmente precisara se defender do
abuso. Ela se enrijece e entra em um braco de ferro com ele. Resiste a suposta tirania, nao se
submete, exige que ele ndo chore, que nao lhe faca demandas. “Nao sou eu que sou paranoica,
¢ vocé que ¢ um vampiro voraz, e eu te odeio por isso.” Aterrorizada, a crianga percebe que
suas demandas produzem uma reacgdo de 6dio no objeto, mas ndo é capaz de dar sentido a essa
experiéncia absurda. Naturalmente, todo esse processo € inconsciente para o objeto. Ele ndo é
capaz de reconhecer que se sente ameacado pela subjetividade do bebé nem que se defende
atacando o psiquismo em formacdo. Por isso, ndo consegue ajuda-lo a metabolizar as
mensagens tanaticas que ele mesmo emite.

N&o é demais insistir que tais elementos tanaticos sdo evacuados defensivamente por
uma figura parental que, quando entra em funcionamento psicotico, alucina o bebé como
abusador e tiranico. O adulto pode entrar e sair desse estado em questdo de segundos, e por
isso tal dindmica néo é facil de ser reconhecida a olho nu. Uma mée suficientemente boa terd
seus microssurtos psicéticos quando seu narcisismo se sentir ameagado e respondera com
microvotos de morte sem sequer se dar conta disso, ja que tais atuacfes defensivas sdo da
ordem do inconsciente. E isso ndo a impede, em absoluto, de ser extremamente amorosa e
adequada no exercicio da funcdo materna na maior parte do tempo. O mesmo vale para o pai
ou substituto.

Percebe-se que, quanto mais extenso o ndcleo paranoico da figura parental, mais
intensos 0s microvotos de morte e mais cruel o supereu. No limite de sua crueldade, o supereu
forca o melancolico ao suicidio e o paranoico ao homicidio.

Clivagem e identificagdo com o agressor



Acompanhamos até aqui o papel do inconsciente do objeto na constituicdo do supereu
cruel. Cabe agora detalhar o papel do psiquismo em formacdo. Dois mecanismos de defesa
primarios sdo acionados automaticamente para garantir a sobrevivéncia do eu na situacéo
traumaética: clivagem e identificacdo com o agressor (Roussillon, 2012).

1. Identificacdo com o agressor

Em funcdo da violéncia da comunicacdo psicotica, bem como de sua imaturidade, o
infans ndo tem alternativa a ndo ser acolher a identificacdo projetiva. Percebe, aterrorizado,
que o (aspecto paranoico do) objeto vé suas demandas como ofensa ao seu narcisismo. E ird
se identificar ao projetado: “Meu objeto tem razdo em me odiar, sou mau, sou culpado, sou
fraco e desprezivel, ndo merego existir.” Assim se constituem as identificacfes tanaticas com
as quais o supereu ataca o eu.

E importante notar que o eu se sentira culpado n4o por ter atacado o objeto bom, como
na posicdo depressiva, mas por identificacdo priméaria com a paranoia do objeto: “Se vocé ndo
erradicou sua subjetividade por amor a mim, entdo voc€ € mau e eu te odeio por isso.” E
ainda: “Se vocé afirma que ndo consegue erradicar sua subjetividade, entdo ¢ um fraco, e eu te
desprezo por isso.” Em consequéncia, o sujeito ndo conseguira legitimar os proprios desejos e
necessidades, que serdo vistos por ele mesmo como egoistas e despreziveis. Ele se sente
culpado e envergonhado por existir. E o que Roussillon (2006) chama de culpa primaria pré-
ambivalente. Evidentemente, essa culpa psicotica nada tem a ver com a culpa neurotica, efeito
da acdo do supereu edipiano.

A incorporagédo forgada de eB-T que pertencem ao espaco psiquico do objeto agressor
origina uma zona de confusdo sujeito-objeto. O sujeito ndo pode integrar tal corpo estranho,
porque ele ndo € metabolizavel. Mas também ndo consegue se diferenciar dos elementos
tanaticos pertencentes ao inconsciente do objeto que o colonizam. E por isso que ele passara a
vida se debatendo contra, mas também se submetendo, as vozes do supereu psicotico. A
tentativa de atingir a “perfeicdo” para merecer o amor do supereu cruel leva o eu ao
desespero. Ele se dilacera na tentativa de atender essa exigéncia, pois, ao lado dos paranoicos
que sdo, com toda razdo, odiados, 0 objeto certamente tem muitos aspectos bons, adequados,
cuidadores, amorosos e amados.

Quando o sujeito se submete as exigéncias e tenta aniquilar sua subjetividade na
esperanca de ser amado pelo supereu, ele se melancoliza. Quando se identifica as acusacfes
do supereu, culpa-se por seus desejos e necessidades e sente que merece ser castigado: torna-
se masoquista. E quando resiste as acusacdes e se revolta contra a tirania do supereu, paga o
preco de se estruturar em torno do dédio a alteridade, tornando-se paranoico.

2. Clivagem

Como vimos, instala-se uma luta de vida ou morte entre o aspecto paranoico da figura
parental e o psiquismo em formacéo, pois cada um representa uma ameaca ao narcisismo do
outro. Essa situacdo vai gerando, além do terror ligado a ameaga de morte (angustia de
aniquilamento), um &dio que se potencializa reciprocamente. Como esse 60dio excede a
capacidade do psiquismo de metabolizagdo, serd clivado, indo reforcar o contingente
pulsional do Isso. Quando essa dinamica tanatica se instala precocemente — como € o caso nos
pacientes que apresentam um nucleo psicético importante —, podemos ter a impressdo, como
Klein (1932/1975), de um 6dio constitucional que ataca e estraga o objeto bom.

Quando a figura parental abusa inconscientemente da crianga, quando néo tolera as
manifestacdes de sua subjetividade, ela se sente injusticada e reage com 6dio. Mas a figura
parental também n&o tolera o 6dio da crianca e reage com mais 6dio — com mais acusagdes e
mais intolerdncia. Por isso, do meu ponto de vista, o &6dio € reciproco e constitui



dialeticamente um campo intersubjetivo tanatico no qual ja nédo é possivel identificar o ponto
zero. Este tende ao paroxismo, pois essa dindmica torna o objeto cada vez mais paranoico,
cada vez menos capaz de acolher e transformar as angustias de ambos.

A clivagem (Freud, 1938/1975f; Roussillon, 1999) salva o psiquismo de ser totalmente
inundado e desorganizado pelo 6dio. Em compensacdo, esse afeto em estado bruto ira
“turbinar” o supereu. E esse 6dio ndo subjetivado que Marcia destila cotidianamente contra o
marido ou, quando isso ndo € possivel, contra si mesma.

E notavel que, com tudo isso, Marcia néo imagina sua vida sem o marido. Entende-se,
pois, por pior que seja a relacéo entre a mée e seu bebé, estdo destinados a permanecer juntos.
Reitero que o dédio do bebé se dirige ao aspecto paranoico do objeto que inconscientemente
deseja a sua morte, 0 que ndo o impede de langar apelos desesperados aos aspectos amorosos
e cuidadores do objeto, do qual depende de forma absoluta. Marcia (a crianga-nela) sente que
ndo conseguiria sobreviver sem o marido, em absoluta contradicdo com a realidade, como ela
mesma reconhece.

Antes de passar a Ultima parte do texto, na qual abordarei o trabalho do analista com o
supereu cruel, gostaria de retomar as questdes formuladas no inicio para sintetizar o percurso
realizado. Como se constitui o supereu cruel? Pela clivagem e identificacdo com microvotos
inconscientes de morte, isto €, com elementos-beta tanaticos provenientes do aspecto
paranoico do objeto primario, na auséncia de um terceiro que possa barra-lo. Por que o
supereu cruel tem tanto 6dio do eu? Porque o aspecto paranoico do objeto interpreta certos
movimentos pulsionais do eu como ameaca a sua integridade. O que o supereu ndo tolera no
eu? Por qué? N&o tolera as manifestacOes de sua subjetividade, porque, como ndo tem as
“enzimas psiquicas” para processar o que vem do outro, a alteridade ¢ vivida como traumatica
— produz “alergia psiquica”. Por que o supereu é controlador e tirdnico? Para impedir que 0
eu tenha vida prépria, evitando a emergéncia da alteridade, vivida como traumatica. O que o
supereu exige do eu? Exige uma prova de amor impossivel de ser dada pelo eu: que se
submeta inteiramente a injungdo de “ndo ser”. Qual é o gatilho que desencadeia o ataque
feroz do supereu ao eu? A “insisténcia” do eu em ter vida propria ¢ interpretada pelo supereu
como afronta, ofensa ou traigdo, o que desencadeia microvotos inconscientes de morte contra
0 eu. Por que ele ndo é capaz de empatizar com as limitacdes e deficiéncias do eu? Porque a
empatia consigo proprio, e depois com o outro, depende de certas funcdes que o objeto ndo
consegue realizar devido a atividade de ndcleo paranoico. Sdo elas: a funcdo meio maleavel,
necessaria para se adaptar as necessidades da crianca; a funcdo reflexiva, necessaria para
traduzir a crianca para ela mesma; e a capacidade de estabelecer uma comunicacao
corporal/emocional prazerosa e satisfatoria para ambos, mée e bebé, necessaria para instalar o
processo de simbolizacdo da alteridade e da diferenca.

O trabalho do analista com o supereu cruel: caminhos possiveis

Como afirmei na introducdo, minha tentativa de esbocar uma teoria sobre a
constituicdo do supereu cruel se deve inteiramente as dificuldades encontradas na clinica. E €
na clinica que poderemos comprovar, ou ndo, se essas hipéteses sdo produtivas.

Strachey (1934) argumentava que, para serem mutativas, as intepretacdes deveriam ser
transferenciais. A expressdo costuma ser entendida como sinénimo de interpretagdes que
apontam diretamente para a transferéncia com o analista. Mas ela pode ser entendida também
como interpretagbes (ou manejos) na transferéncia, isto é, no campo transferencial-
contratransferencial que se estabelece entre paciente e analista. Nesta compreenséo, o analista
ndo é apenas uma tela de projecdo da transferéncia das questdes intrapsiquicas do paciente.
Ele também participa, com sua subjetividade, junto com o paciente, na criacdo do campo
transferencial-contratransferencial. Ou seja, a transferéncia depende ndo s6 das questdes



intrapsiquicas do paciente, mas também de como o analista “se comporta”, de como ecle
responde.

No trabalho com o supereu cruel, o analista pode de fato ser confundido
transferencialmente com essa instancia, mas isso apenas potencialmente. Se ele interpretar
qualquer coisa que se pareca, mesmo de longe, com a formula “N&o sou eu que... é vocé que...
ndo é o esperado”, o analista se transforma efetivamente em uma nova encarnagdo desse
supereu. A repeticdo se instala na transferéncia de forma idéntica, retraumatizando o paciente
e levando a analise a um impasse.

Como exemplo, trago uma vinheta da analise de Marcia. A cada vez que a recebo na
sala de analise, ela diz: “Obrigada.” Intrigada, eu lhe pergunto, ainda no primeiro més:
“Obrigada, por qué?” A pergunta era no sentido de identificar o que ela sentia que recebia de
mim antes mesmo de iniciada a sessdo. Sua resposta ficou no plano formal da boa educacéo.
No entanto, como ela me contou trés anos depois, ela sentiu hostilidade no tom da pergunta e
a recebeu como uma “bronca”. Fico sabendo, entdo, que quase foi embora no primeiro més.
Ja fora do @mbito do retorno alucinatorio do traumatico, ela me explica 0 motivo: sentiu que
estava sendo criticada, ndo por algo que fez, como entrar com sapatos sujos de lama, mas por
algo intrinseco a ela. Ela aprendeu a agradecer e ndo pode deixar de fazer isso. Se eu nao
permitia que ela agradecesse, ela ndo poderia continuar ali. Para ela, minha pergunta tinha um
tom hostil e evocava a segunda parte da férmula: “Vocé estd errada em me cumprimentar.”
Sem que eu tivesse a mais palida ideia, minha intervengdo funcionou como um microvoto de
morte. Trés anos depois, quando eu repito a pergunta, ela me conta tudo isso. Mas entéo,
gracas ao caminho percorrido, eu ja podia me atrever a fazer uma interpretacdo diretamente
transferencial. Acompanhando o humor com que ela se recorda do passado, digo que “hoje a
gente entende por que ela me agradece toda vez que entra na sala de analise. E porque, por
mais um dia, eu lhe concedo a dadiva de tolerar a sua existéncia!” Rimos juntas.

Pois bem, de um lado, procuro evitar a repeticdo do mesmo. Mas como abrir espacgo
para a criacdo do novo? O que fiz durante esses trés anos? Trabalhei na transferéncia
orientada pelas ideias que apresentei na primeira parte do artigo. Da mesma forma como,
potencialmente, posso vir a repetir o supereu cruel, levando a analise a um impasse, posso
também, potencialmente, vir a ser dois novos objetos que lhe possibilitem sair da repeticdo
psicética em que esta aprisionada. Mas isso vai depender das respostas que eu puder dar a ela
na situacdo transferencial.

O primeiro novo objeto que eu precisaria encarnar na transferéncia é o objeto capaz de
realizar a funcdo duplo de si. Como vimos, esse objeto é necessario para que ela consiga
empatizar consigo mesma ¢ “instalar o software” (matriz simbolica) para metabolizar a
alteridade. Para tanto, eu preciso conseguir me adaptar as suas necessidades, empatizar com
suas experiéncias e traduzir a paciente para ela mesma. No segundo fragmento, relatei uma
situacdo em que ela exige que o marido fique a sua disposicdo para ajudar na preparagdo do
lanche. Evito intervencdes na linha “E vocé que...”. No lugar disso, eu me identifico e
empatizo com o terror que ela sente da sogra, re-apresentacdo alucinatoria do supereu cruel.
Digo:

Vocé fica tao aterrorizada com as criticas da sogra, que precisa fazer o lanche perfeito. E
fica com 6dio do marido porque ele nao percebe o seu terror. Em vez disso, vai jogar ténis e
te abandona a proépria sorte.

S&o dezenas, ou centenas, de situagdes desse tipo, nas quais intervenho mais ou menos
nessa linha. Depois de um ano e meio de trabalho, sou surpreendida com um novo primeiro
objeto empaético, que surge na figura de um chefe. Ele diz algo que a toca profundamente,
algo que “eu nunca tinha ouvido de ninguém até hoje”. Ela reproduz o tom de aceitagdo



carinhosa com que o chefe lhe diz: “Eu entendo o que vocé esta dizendo, sei do que voceé esta
falando.”

O segundo novo objeto que eu precisaria encarnar na transferéncia é o terceiro, aquele
gue ndo estava presente na cena em que o objeto primario evacua ef-T no psiquismo da
crianca. Em praticamente todas as situacOes relatadas, sO estdo presentes ela e seu objeto
primario, geralmente representado pelo marido, engalfinhados em uma luta de vida ou morte.
Com sua auséncia, o terceiro deixou a crianca abandonada a propria sorte e ndo a ajudou a dar
sentido a sua experiéncia. Até pouco tempo atrds ndo havia, no material, nem sombra de um
terceiro que pudesse se interpor entre a crianca e o objeto para barrar 0s microvotos de morte.

Como encarnar este objeto na transferéncia? Mais uma vez, este € um lugar que esta
potencialmente presente, mas sO se tornara de fato presente nas/pelas respostas que eu puder
dar, a cada vez que o microfilicidio se re-apresentar de forma alucinatoria. E isso vai
depender da minha capacidade de sonhar o pesadelo que se repete. Por exemplo, quando ela
traz situacdes com o marido que seguem o modelo “Nao sou eu que... ¢ vocé que...”, procuro
imaginar, com ela, por que sera que ele precisa ficar tdo na defensiva. Tenho em mente a
teoria de que € o aspecto paranoico do objeto, portanto sua fragilidade, que o leva a atacar
para se defender. E uma tentativa de permitir que aparecam outros aspectos do marido, visto
como entidade onipotente detentora dos poderes de vida e morte sobre ela.

Um fragmento clinico recente mostra um primeiro esboco do lugar do terceiro sendo
construido. A sogra temida quer passar o réveillon com Marcia e seu marido. E praticamente
impossivel dizer ndo, pois ela estard comemorando seus 80 anos. O marido, que ndo quer
viajar com a mae, ndo sabe como sair dessa situacdo. Na frente da mae, ele pergunta para
Marcia, fingindo inocéncia: “Querida, nos temos algum plano para o réveillon?” Pela
primeira vez, ela se deu conta de que o marido tem pavor da propria mée. E claro que ele sabe
que eles ttm planos de viajar s6 com os filhos! Com essa pergunta, o coitado estava
implorando para ela se interpor entre ele e a mée e salva-lo da furia dela. O marido, que para
ela sempre foi uma “entidade” que desconhece as fraquezas humanas, “parecia um menininho
de 6 anos”.

Espero ter conseguido mostrar como uma teoria sobre a constituicdo do supereu cruel
nos ajuda a intervir na clinica. Evitando repetir o objeto abusador com alguma formulacéo do
tipo “Nao sou eu que... ¢ vocé que...” e respondendo de modo a ir instituindo alternadamente
os lugares do objeto duplo de si e do terceiro, procuro criar, na transferéncia, condi¢fes para
que Marcia comece a se descolar das identificagOes tanaticas que a aprisionam.
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